UCHWALA NR 207/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 9 maja 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1.

2.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie kandydature pana asystenta sedziego Piotra Marka KISZKI.

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
dla’ Krakowa-Nowej Huty w Krakowie kandydatur: pani radcy prawnego Justyny
Elzbiety BAZIAK, pani asystent sedziego Barbary Sylwii BAK, pani asystent
sedziego Katarzyny BIEN, pana asystenta sedziego Lukasza Konstantego BOBKA,
pani referendarz Magdaleny Krystyny CEKIERY-BANAS, pani asystent sedziego
Marty Teresy DOBROWOLSKIEJ, pani referendarz Pauliny Anny FIDZINSKIEJ
-ADAMSKIEJ, pani referendarz Joanny GAJEK, pani radcy prawnego Katarzyny
Anny GERGOVICH-JAGLEJ, pani asystent sedziego Katarzyny Justyny
GODLEWSKIEJ, pana asystenta sedziego Piotra Przemyslawa GOGOLI, pani
asystent sedziego Agaty Henryki GORECKIEJ, pani referendarz Izabeli GORNE]
-RYMARCZYK, pani asystent sedziego Ewy HALGAS, pani referendarz Iwony
Ewy HENRYCH, pana asystenta sedziego Adama JANUSZA, pani asystent sedziego
Katarzyny Anny KAPUSTY, pani asystent sedziego Joanny Katarzyny KARCZ, pana
asystenta sedziego Macieja Wojciecha KLAUZINSKIEGO, pani asystent sedziego
Aleksandry Marii KLIM, pani asystent sgdziego Malgorzaty KOPER, pani asystent
sedziego Izabeli Joanny KUBACKIEJ, pani referendarz Olgi Snieznej LESNIAK,
pani asystent sedziego Agnieszki Marii MACH-MISCICKIEJ, pani asystent sedziego
Alicji MLECZKO, pani asystent sedziego Anny MUSIAL, pana asystenta sedziego
Pawla Edwarda NOWAKA, pani asystent sedziego Ewy Joanny OSTROWSKIEJ



-SUCHMIEL, pani asystent sedziego Aleksandry Marii PARTYK, pana asystenta
sedziego Tomasza Jozefa PARTYKA, pani referendarz Ewy Izabeli PIROG, pana
asystenta sgdziego Tomasza Janusza PUDO, pani prokurator Anny Barbary
ROKICKIEJ-LIS, pani referendarz Anny Andzeliki SIERADZKIEJ-WOZNIAK, pana
prokuratora Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO, pani asystent sedziego Eweliny
Marty SOLTYSIK, pana referendarza Radostawa Stanistawa STANKOWSKIEGO,
pani asystent sedziego Anety Ewy STEC, pana referendarza Bartosza Romana
SUCHMIEL, pani notariusz Julity Iwony SZCZEPANIK, pani asystent sedziego
Magdaleny SZOSTKOWSKIEJ-KONOPASEK, pani prokurator Izabelli Doroty
TOMCZYK-KOPEC, pani asystent sedziego Pauliny WARZEL-MIKOWSKIEJ, pani
asystent sedziego Moniki Joanny WILKONSKIEJ-NIEDZIELI, pani asystent
sedziego Elizy Magdaleny WEODARCZYK, pani asystent sedziego Katarzyny
Magdaleny WOJTANOWSKIEJ, pani referendarz Katarzyny Kai WOJTOWICZ
-LOPATK]I, pani referendarz Renaty WRONSKIEJ oraz pani referendarz Ewy Urszuli
ZMUDZKIEJ-KMIECIK.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa

(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1:

umorzy¢ postepowanie z wniosku pani Anny Sylwii DYL, pana Jacka Pawla
MODRASA oraz pani Sylwii Jadwigi SYLWESTER-FURMAN o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej

Huty w Krakowie.

UZASADNIENIE
L
Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty

w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2 pazdziernika 2013 r., poz. 784, zglosilo

si¢ pigédziesigciu trzech powyzej wymienionych kandydatéw.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt 5 maja 2014 r. posiedzenie

w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej

Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie

Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie.

W posiedzeniu Zespolu uczestniczyl mec. Wiodzimierz Chréscik, przedstawiciel

Krajowej Rady Radcéw Prawnych, w zwiazku z kandydowaniem oséb wykonujacych zawéd



radcy prawnego. Popart kandydatury radcéw prawnych: pani Justyny Elzbiety Baziak i pani
Katarzyny Anny Gergovich-Jaglej, ze wskazaniem na kandydature pani Justyny
Elzbiety Baziak.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyli przedstawiciele Krajowej Rady Prokuratury
1 Krajowej Rady Notarialnej, prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia, w zwiazku
z kandydowaniem o0s6b wykonujacych zawdd prokuratora i notariusza.

Zespot czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa, po przeprowadzeniu narady ocenit,
ze materialy nie sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Czlonkowie Zespotu
postanowili wystapi¢ do Krajowej Rady Sadownictwa z propozycja zaproszenia na rozmowe
w trybie wideokonferencji pani radcy prawnego Justyny Elzbiety Baziak, pana asystenta
sedziego Piotra Marka Kiszki oraz pani asystent sedziego Ewy Joanny Ostrowskiej-Suchmiel.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzil 8 maja
2014r. wideokonferencj¢ z wyznaczonymi kandydatami oraz odbyt posiedzenie
w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej
Rady Sadownictwa kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa
-Nowej Huty w Krakowie.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl przedstawiciel Krajowej Rady
Radcow Prawnych.

Podczas posiedzenia wystuchano paniag Justyne Elzbiete Baziak, pana Piotra Marka
Kiszkg oraz panig Ewg Joanng Ostrowska-Suchmiel. Po wyshichaniu kandydatéw czionkowie
Zespotu przedstawili swoje opinie o osobach zaproszonych na rozmowe w trybie
wideokonferenc;ji.

Zespot  czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze materialy
s wystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie i po naradzie, uwzgledniajac ustawowe
kryteria, przyjal stanowisko w przedmiocie rekomendacji na pierwszym miejscu listy
rekomendacyjnej kandydatury pana asystenta sedziego Piotra Marka Kiszki
(3 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym sie¢™) oraz na drugim
miejscu kandydatury pani asystent sedziego Ewy Joanny Ostrowskiej-Suchmiel (1 glos
»za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 3 glosach ,,wstrzymujacych sie”™).

Zesp6t wzial pod uwage, ze pan Piotr Marek Kiszka uzyskal oceng bardzo dobrg
zaréwno na dyplomie ukoriczenia wyzszych studiéw prawniczych, jak i z egzaminu
sedziowskiego. Otrzymat celujaca ocene swoich kwalifikacji. Sedzia wizytator ds. karnych
stwierdzita, ze Kandydat posiada bardzo dobrg znajomosé przepiséw prawa, zaréwno

materialnego, jak i procesowego oraz umiejetno$é ich stosowania w praktyce, o czym



swiadczy wysoki poziom merytoryczny sporzadzanych projektéw orzeczen i uzasadnief.
Kandydat w okresie od marca 2008 r. do pazdziernika 2010 r. by} zatrudniony na stanowisku
asystenta sedziego w Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie w wymiarze 3/5 etatu, a od pazdziernika 2010 r. w wymiarze pelnego etatu.
Ponadto uzyskal najwyzsze poparcie podczas posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow okregu Sadu Okregowego w Krakowie (62 glosy ,,za”, 25 glosdw ,.przeciw”) oraz
zostal jednoglos$nie pozytywnie oceniony przez Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie.
Zespol stwierdzil, ze przytoczone dane oraz opinia o pracy pana asystenta sedziego
Piotra Marka Kiszki powoduja, ze jest to najlepszy Kandydat sposrod osob, ktére sie zglosity.
Pani Ewa Joanna Ostrowska-Suchmiel uzyskala ocene bardzo dobra zaréwno
na dyplomie ukoniczenia wyzszych studiéw prawniczych, jak i z egzaminu sedziowskiego.
W okresie od grudnia 2010r. do marca 2011 r. Kandydatka pracowala w charakterze
asystenta sedziego w Wydziale Karnym, a od marca do pazdziernika 2011 r. w Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie. Od 10 pazdziernika
2011 r. do chwili obecnej jest zatrudniona jako asystent sedziego w Wydziale Cywilnym
-Odwotawczym Sadu Okregowego w Krakowie. Pani asystent sedziego uzyskata
jednoglosnie pozytywna oceng Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie oraz bardzo
wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Krakowie (50 gloséw ,za”, 31 glosow ,,przeciw”). Ponadto, pani asystent sedziego
otrzymata celujaca opini¢ sedziego wizytatora o swojej pracy, w ktorej okreslono Ja jako

szczegblnie wyrozniajaca sie Kandydatke.

Podczas posiedzenia 9 maja 2014 r. Rada wszechstronnie rozwazyla catoksztalt
okolicznosei i, podzielajac stanowisko Zespolu uznala, ze w obecnej procedurze
nominacyjnej najlepszym kandydatem jest pan asystent sedziego Piotr Marek Kiszka, ktéry
zostanie przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelfnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie.

II.
Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,

sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.



Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze ocena kwalifikacji pana asystenta sedziego
Piotra Marka Kiszki, posiadane do§wiadczenie zawodowe, wnioski plynace z opinii na temat
Jego pracy, a takze uzyskane poparcie $rodowiska sedziowskiego przemawiaja
za przedstawieniem Jego kandydatury do powotania na jedno wolne stanowisko sedziowskie

w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie.

Pan Piotr Marek Kiszka urodzil sie 25 marca 1983r. w Kielcach.
W 2007r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, uzyskujac tytut magistra prawa z ogolng oceng
bardzo dobra (dyplom z wyr6znieniem). W 2007r. rozpoczal studia doktoranckie
w Katedrze Postgpowania Karnego Wydziatu Prawa i Administracji na Uniwersytecie
Jagiellofiskim. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2010 r., zlozyl egzamin sedziowski
z lacznym wynikiem bardzo dobrym. Kandydat w okresie od 4 marca
2008 . do 10 pazdziernika 2010r. byt zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego
w Wydziale II Karnym Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie w wymiarze
3/5 etatu, a od 11 pazdziernika 2010r. w wymiarze pelnego etatu. Od poczatku maja
2014 r. Kandydat zmienit wydzial i pracuje w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie.

Oceng kwalifikacyjna Kandydata sporzadzita wizytator ds. karnych Sadu Okregowego
w Krakowie SSO Kinga Marczak, ktora podniosta, ze z opinii sporzadzonych przez Sedziow
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, z ktérymi Opiniowany
wspOlpracowal, jak tez wspolpracuje obecnie wynika, ze pan asystent sedziego wyrdznia
si¢ pracowitoscia i rzetelno$cia w wypelnianiu obowiazkéw stuzbowych. W ramach
wspolpracy z sedziami pan asystent wykonuje zadania dotyczace zaréwno pracy orzeczniczej
sedziego, jak i czynnosci o charakterze administracyjnym Przewodniczacego Wydziatu.
Dodatkowo Kandydat odznacza sig¢ aktywnoscia, umiejetnoscia logicznego mys$lenia, dobra
organizacjg pracy. Zlecane czynnosci wykonuje terminowo i sprawnie. Dal si¢ tez poznaé
jako osoba uprzejma i kulturalna. Jego wspdlpraca z innymi osobami zatrudnionymi
w Wydziale przebiegata bezproblemowo. Sedzia wizytator wyrazita poglad, ze w pelni
potwierdza si¢ znakomita ocena pracy pana asystenta wyrazona w opiniach sedziéw,
z ktorymi wspolpracowat, w tym Prezesa Sadu Rejonowego i Przewodniczacego Wydziah.
Podkreslita, ze Opiniowany sporzadza orzeczenia w zakresie orzecznictwa sadu rejonowego,
sadu okregowego, jak tez sadu apelacyjnego, obejmujace bardzo szeroki zakres

przedmiotowy i wszystkie cechuje bardzo wysoki poziom merytoryczny. Przedstawione



projekty postanowien i wyrokéw obrazujg zaréwno bardzo dobra znajomos$é przepiséw
prawnych przez Kandydata, jak i umiejetnos¢ sporzadzania projektéw orzeczen z szerokim
wykorzystaniem dorobku doktryny i orzecznictwa sadowego. Projekty uzasadnien wyrokow
sg sporzadzone na wysokim poziomie merytorycznym, zgodnie z przyjetymi zasadami,
poprawnym jezykiem prawniczym. Szczegoltowo opisujg zarowno stan faktyczny spraw,
jak i stan prawny, zawieraja wyczerpujaca, logiczng i obszerng argumentacj¢ odnosnie
stawianych zarzutéw apelacyjnych. Sedzia wizytator zwrécila uwage, ze Opiniowany
opracowywal projekty w sprawach o znacznej zawilosci, zwlaszcza w sprawach, w ktérych
przygotowywal projekty uzasadnien wyrokéw, jak 1 postanowien wydawanych
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie. Zajmowal si¢ roznorodna problematyks prawna
w zakresie prawa karnego materialnego i procesowego, co potwierdza Jego bardzo wysokie
kwalifikacje zawodowe do wykonywania zawodu sedziego. Sedzia wizytator stwierdzita,
ze pan Piotr Marek Kiszka jest wyrdzniajacym si¢ kandydatem na stanowisko sedziego
sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie podczas posiedzenia 27 marca
2014 r. jednoglosnie pozytywnie zaopiniowato kandydatur¢ pana asystenta sedziego Piotra
Marka Kiszki na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie.

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okrggu Sadu
Okregowego w Krakowie 2 kwietnia 2014 r. Kandydat uzyskal: 62 glosy ,,za” oraz 25 glosow
»przeciw” (8 gloséw ,niewaznych”). Zgromadzenie Przedstawicieli liczy 120 Sedziow.

W Zgromadzeniu wzigto udziat 101 Sedziow. Oddano 95 glosow.

Pani Ewa Joanna Ostrowska-Suchmiel, urodzona w 1983 r., w 2007 r. ukonczyla
wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, uzyskujac tytul magistra prawa z ogoélng ocena bardzo dobra. Po odbyciu
aplikacji sadowej, we wrzesniu 2010 r., zlozyla egzamin sedziowski z tacznym wynikiem
bardzo dobrym. Od 1 grudnia 2010 r. pracuje jako asystent sedziego, poczatkowo w Wydziale
II Karnym, a nastgpnie w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego dla Krakowa
-Nowej Huty w Krakowie, a zatem posiada krotszy staz pracy w charakterze asystenta
sedziego od wybranego Kandydata. Obecnie pani asystent jest zatrudniona w Wydziale
II Cywilnym-Odwotawczym Sadu Okregowego w Krakowie. Ponadto, Kandydatka
wprawdzie roéwniez otrzymala celujaca oceng swoich kwalifikacji zawodowych, jednak

uzyskala nizsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego



w Krakowie (50 gloséw ,,za™ i 31 gloséw ,,przeciw” — 14 gloséw ,,niewaznych”).

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia szczegblne wymagania kandydatom
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Rada
stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do petnienia urzgedu na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu oceny calosciowej wynikajacej z lacznego zastosowania
ustawowych kryteriow rozpatrzonych przez Krajowa Rade Sadownictwa, w przedmiotowym
postgpowaniu nominacyjnym, na wyréznienie zastuguje kandydatura pana asystenta sedziego
Piotra Marka Kiszki. Rada dokonujac takiego wyboru miata na uwadze przymioty wskazane
w celujacej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej pracy Kandydata. Pan Piotr Marek Kiszka
posiada obszerna i poglebiong wiedze merytoryczng predysponujaca do objecia stanowiska
sedziego. Posiada odpowiednie doswiadczenie zawodowe, a ponadto otrzymat zdecydowanie

najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

Pani Katarzyna Bien zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowej Rady
Sadownictwa z 17 stycznia 2014 r., Nr 32/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Woli w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 26 wrzesnia
2012 r., poz. 669, w zwigzku z czym nie byta ponownie weryfikowana.

Pan Lukasz Konstanty Bobek zostal pozytywnie zaopiniowany, Uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa z 13 lutego 2014r., Nr 71/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim
z 14 marca 2013 r., poz. 155, w zwiazku z czym nie byt ponownie weryfikowany.

Pani Ewa Halgas zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg Krajowej Rady
Sadownictwa z 6 marca 2014 r., Nr 106/2014, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 10 maja
2013 r., poz. 354, w zwigzku z czym nie byta ponownie weryfikowana.

Pani Aleksandra Maria Klim zostata pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowej
Rady Sadownictwa z 17 stycznia 2014r., Nr 31/2014, na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim
z 26 wrzesnia 2012 r., poz. 669, w zwigzku z czym nie byta ponownie weryfikowana.

Pani Magdalena Szostkowska-Konopasek zostata pozytywnie zaopiniowana, Uchwatg

Krajowej Rady Sadownictwa z 6 marca 2014 r., Nr 106/2014, na stanowisko sedziego Sadu



Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim

z 10 maja 2013 r., poz. 354, w zwiazku z czym nie byta ponownie weryfikowana.

Pani Anna Sylwia Dyl cofngla zgloszenie swojej kandydatury. Kandydatka zostata
pozytywnie zaopiniowana, Uchwalg Krajowej Rady Sadownictwa z 18 grudnia
2013 r., Nr 573/2013, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie, ogloszone w Monitorze Polskim z 11 kwietnia 2013 r., poz. 212. W dniu
14 kwietnia 2014 r. otrzymata od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje.
Tym samym dalsze postgpowanie wszczete w nastepstwie zlozenia Jej wniosku stato
si¢ bezprzedmiotowe.

Pan Jacek Pawel Modras cofnal zgloszenie swojej kandydatury. Kandydat zostat
pozytywnie zaopiniowany, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa z 5 grudnia
2013 r., Nr 542/2013, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim, ogloszone w Monitorze Polskim z 26 wrze$nia 2012 r., poz. 669. W dniu
14 kwietnia 2014r. otrzymal od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nominacje.
Tym samym dalsze postgpowanie wszczete w nastepstwie zlozenia Jego wniosku stato
si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Sylwia Jadwiga Sylwester-Furman cofngla zgloszenie swojej kandydatury.
Kandydatka zostala pozytywnie zaopiniowana, Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa
z 5 grudnia 2013 r., Nr 542/2013, na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Nowym
Dworze  Mazowieckim, ogloszone w  Monitorze Polskim 2z 26 wrzesnia
2012 r., poz. 669. W dniu 14 kwietnia 2014 r. otrzymata od Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej nominacj¢. Tym samym dalsze postgpowanie wszczete w nastepstwie zlozenia

Jej wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
w osobach: pani radcy prawnego Justyny Elzbiety BAZIAK, pani asystent sedziego Barbary
Sylwii BAK, pani referendarz Magdaleny Krystyny CEKIERY-BANAS, pani asystent
sedziego Marty Teresy DOBROWOLSKIEJ, pani referendarz Pauliny Anny FIDZINSKIEJ
-ADAMSKIEJ, pani referendarz Joanny GAJEK, pani radcy prawnego Katarzyny Anny
GERGOVICH-JAGLEJ, pani asystent sedziego Katarzyny Justyny GODLEWSKIEJ, pana
asystenta sedziego Piotra Przemystawa GOGOLIL, pani asystent sedziego Agaty Henryki
GORECKIEJ, pani referendarz Izabeli GORNEJ-RYMARCZYK, pani referendarz Iwony



Ewy HENRYCH, pana asystenta sedziego Adama JANUSZA, pani asystent sedziego
Katarzyny Anny KAPUSTY, pani asystent sedziego Joanny Katarzyny KARCZ, pana
asystenta sedziego Macieja Wojciecha KLAUZINSKIEGO, pani asystent sedziego
Matgorzaty KOPER, pani asystent sedziego Izabeli Joanny KUBACKIEIJ, pani referendarz
Olgi Snieznej LESNIAK, pani asystent sedziego Agnieszki Marii MACH-MISCICKIEJ, pani
asystent sedziego Alicji MLECZKO, pani asystent sedziego Anny MUSIAL, pana asystenta
sedziego Pawla Edwarda NOWAKA, pani asystent sedziego Ewy Joanny OSTROWSKIEJ
-SUCHMIEL, pani asystent s¢dziego Aleksandry Marii PARTYK, pana asystenta sedziego
Tomasza Jozefa PARTYKA, pani referendarz Ewy Izabeli PIROG, pana asystenta sedziego
Tomasza Janusza PUDO, pani prokurator Anny Barbary ROKICKIEJ-LIS, pani referendarz
Anny  Andzeliki SIERADZKIEJ-WOZNIAK, pana prokuratora Piotra Marcina
SOBCZYNSKIEGO, pani asystent sedziego Eweliny Marty SOLTYSIK, pana referendarza
Radostawa Stanistawa STANKOWSKIEGO, pani asystent sedziego Anety Ewy STEC, pana
referendarza Bartosza Romana SUCHMIEL, pani notariusz Julity Iwony SZCZEPANIK, pani
prokurator Izabelli Doroty TOMCZYK-KOPEC, pani asystent sedziego Pauliny WARZEL
-MIKOWSKIEJ, pani asystent sedziego Moniki Joanny WILKONSKIEJ-NIEDZIELI, pani
asystent sedziego Elizy Magdaleny WEODARCZYK, pani asystent sedziego Katarzyny
Magdaleny WOJTANOWSKIEJ, pani referendarz Katarzyny Kai WOITOWICZ
-LOPATKI, pani referendarz Renaty WRONSKIEJ oraz pani referendarz Ewy Urszuli
ZMUDZKIEJ-KMIECIK  spehniaja kryteria ustawowe powolania na urzad sedziego
1 prezentuja odpowiedni poziom merytoryczny. Jednakze ogélne oceny kwalifikacji tych oséb
nie sg tak wyrézniajace, jak przytoczone oceny kwalifikacji pana asystenta sedziego Piotra
Marka Kiszki.

Te okolicznosci spowodowaly, ze podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
9 maja 2014 r. na kandydature:
— pana Piotra Marka Kiszki oddano 11 gloséw ,za”, przy braku glosow ,przeciw”
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jego kandydaturze zdecydowanego poparcia,
— pani Justyny Elzbiety Baziak nie oddano gloséw ..za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— pani Barbary Sylwii Bak nie oddano gloséw .za”, oddano 4 glosy ,.przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— pani Katarzyny Bieri nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw™, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— pana Lukasza Konstantego Bobka nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosow
wprzeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— pani Magdaleny Krystyny Cekiery-Banas$ nie oddano glosow ,.za” oraz nie oddano gloséw
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— pani Marty Teresy Dobrowolskiej nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— pani Pauliny Anny Fidzinskiej-Adamskiej nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— pani Joanny Gajek nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— pani Katarzyny Anny Gergovich-Jaglej nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— pani Katarzyny Justyny Godlewskiej nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano glos6w
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— pana Piotra Przemystawa Gogoli nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— pani Agaty Henryki Géreckiej nie oddano gloséw ,.za™ oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— pani Izabeli Gérnej-Rymarczyk nie oddano gloséw ,,za™ oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— pani Ewy Halgas nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosow .przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Iwony Ewy Henrych nie oddano gloséw ,,za™ oraz nie oddano glosow ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pana Adama Janusza nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Katarzyny Anny Kapusty nie oddano glosow ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Joanny Katarzyny Karcz nie oddano glosow .za”, oddano 1 glos ,.przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— pana Macieja Wojciecha Klauzinskiego nie oddano gloséw ,,za™ oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszos$ci gltoséw,

— pani Aleksandry Marii Klim nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

— pani Malgorzaty Koper nie oddano glosow ,za”, oddano 1 glos ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Izabeli Joanny Kubackiej nie oddano glosow ,.za” oraz nie oddano gltoséw ,.przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Olgi Snieznej Le$niak nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,.przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

— pani Agnieszki Marii Mach-Miscickiej nie oddano gloséw ..za” oraz nie oddano glosow
Lprzeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— pani Alicji Mleczko nie oddano gloséw ,za™ oraz nie oddano gloséw ,.przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— pani Anny Musial nie oddano gloséw .za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw™, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltoséw,

— pana Pawla Edwarda Nowaka nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— pani Ewy Joanny Ostrowskiej-Suchmiel oddano 4 glosy ,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltoséw,

— pani Aleksandry Marii Partyk nie oddano glosow ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— pana Tomasza Jozefa Partyka nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Ewy Izabeli Pir6g nie oddano gltosow ,,za” oraz nie oddano gloséw ,.przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pana Tomasza Janusza Pudo nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltoséw,

— pani Anny Barbary Rokickiej-Lis nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 15 glosach . wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci gtosow,

— pani Anny Andzeliki Sieradzkiej-Wozniak nie oddano gltosow ,,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci gltosdw,

— pana Piotra Marcina Sobczynskiego nie oddano glosow ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,
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— pani Eweliny Marty Soltysik nie oddano glosow ,.za” oraz nie oddano glosow ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pana Radoslawa Stanistawa Stankowskiego nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano
gloséw ,.przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— pani Anety Ewy Stec nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy 13 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pana Bartosza Romana Suchmiela nie oddano gloséw ,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— pani Julity Iwony Szczepanik nie oddano glosow ,.za”, oddano 3 glosy ,.przeciw”, przy
12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosdw,

— pani Magdaleny Szostkowskiej-Konopasek nie oddano gloséw ,,za™ oraz nie oddano gloséw
~przeciw”, przy 15 glosach . wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Izabelli Doroty Tomczyk-Kope¢ nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow
~przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Pauliny Warzel-Mikowskiej nie oddano glosow ,za” oraz nie oddano glosow
~przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— pani Moniki Joanny Wilkonskiej-Niedzieli nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano gloséw
~przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

— pani Elizy Magdaleny Wlodarczyk nie oddano gloséw ,.za”, oddano 3 glosy ,.przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Katarzyny Magdaleny Wojtanowskiej nie oddano gloséw .,za” oraz nie oddano gltosow
~przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— pani Katarzyny Kai Wéjtowicz-Eopatki nie oddano gloséw ,,za” oraz nie oddano glosow
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Renaty Wronskiej nie oddano gloséw ,.za” oraz nie oddano gloséw ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— pani Ewy Urszuli Zmudzkiej-Kmiecik nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Postgpowanie wywolane zgloszeniem pani Anny Sylwii Dyl, pana Jacka Pawla
Modrasa oraz pani Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman 15 glosami ,,za”, przy braku glosow
wprzeciw” 1 braku glosow ,wstrzymujacych sig¢”, zostalo jako zbedne umorzone
(art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotlanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).

Wiceprzewodniczacy

\
~ Krajowej R'z'a.d‘}/ Sadownictwa




